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Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Do wiadomosci: ZAMAWIAJACY
Urzad Gminy Bakalarzewo
ul. Rynek 3
16-423 Bakalarzewo
Woj. podlaskie
Tel. {087) 5694023
Fax. (087) 5694308
E-mail:urzad@bakalarzewo.pl
NIP 844-21-40-699
REGON 790670852

ODWOLANIE
wobec ogloszenia o zamoéwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 28.02.2012r. pod numerem 59274 - 2012 i postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na wykonanie robot

budowlanych pod nazwa ,Sie¢ kanalizacji sanitarnej Bakatarzewo-Nowa
Wies”.

Niniejszym, stosownie do art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 i2 pkt 2, art. 182
ust. 2 pkt. 2 oraz art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zaméwienn publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze
zm. dalej jako PZP) oraz rozdziatu 24 specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia (dalej jako SIWZ) przedmiotowego postepowania

wnosze¢ odwolanie




do Prezesa Krajowej Izby Odwolawcze] o naruszeniu przez Zamawiajacego w

treéci ogloszenia o zaméwieniu i SIWZ zasad i procedur udzielania zaméwien

publicznych, poprzez naruszenie:

1)

2)

art. 31 ust 1 PZP w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 3, art. 30 ust. 4, art.
29 ust. 1 — 3 i art. 7 ust. 1 PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia niezgodnie z PZP, a w szczegblnosci opisanie przedmiotu
zaméwienia w projekcie budowlanym 1 specyfikacji technicznej] w

sposéb wskazujacy na konkretny typ, parametry i rozwiazania

konstrukcyjne przepompowni jednego 2z producentdéw, dodatkowo z

niejednoznacznym opisem i pozorowanym przedstawieniem mozliwosci
Zlozenia urzadzen (maszyn) réwnowaznych oraz bez opisu oceny i

zasad badania réwnowaznosci produktu;

art. 180 ust. 2 pkt 2 PZP w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 516 PZP, art.
41 pkt 7 PZP, art. 25 ust. 1 12 PZP oraz rozdz. 9 pkt 3 lit. ai b i rozdz.
10 pkt 3 ppkt 3 SIWZ poprzez nieuprawnione Za danie, w tym takze
niewspolmierne do zakresu zaméwienia oraz, wynikajacej z rozdz. 9
ppkt 2 SIWZ koniecznoéci spelnienia przez wykonawce tyko jednego
warunku udzialu w postepowaniu, to jest wykonania w okresie
ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezell okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej
dwéch robét o wartosci nie mniejszej niz 3.000.000 z} (slownie: trzy

miliony zlotych) brutto obejmujacej wykonanie sieci kanalizacyjnej
grawitacyjno-tlocznej wraz z elementami towarzyszacymi o diugoéci nie
mniejszej niz 15 km, od:

o Kierownika budowy posiadajacego uprawnienia budowlane do

kiercwania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie siect, instalacji urzadzen elektrycznych
elektroenergetycznych co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego
w wykonawstwie lub nadzorze robdét w ramach posiadanych

uprawnien, w tym co najmnie] dwéch inwestycji o wartosci brutto




3)

4)

rob6t budowlanych nie mniejsze] niz  800.000 =zI (slownie:

osiemset tysiecy zlotych) kazda;

e Kierownika budowy posiadajacego uprawnienia budowlane do
kiercwania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie siect,
instelacji wodociagowych 1 kanalizacyjnych o specjalizacji sieci,
instslacji urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne ¢o najmniej 5 lat

doswiadczenia zawodowego w wykonawstwie lub nadzorze robét w

ramech posiadanych uprawniedl, w tym co najmniej dwéch
inwestycji o wartosci brutto robdt budowlanych nie mniejszej niz

3.000.000 21 (slownie: trzy miliony zlotych)] kazda,

ktorego to zakres postulowanych danych i wymagan nie przewiduje
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich mozZe zadaé¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz.
U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817);

art. 180 ust. 2 pkt 2 PZP w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 51 6 PZP, art.
41 pkt 7 PZP oraz rozdz. 10 pkt 4 ppkt 1 SIWZ poprzez sprzeczne 1
odmienne podanie w ogloszeniu o zamowieniu i SIWZ warunku
udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny jego
speinianta, a dotyczacego w szczegOlnosci okreslenia innej kwoty w
SIWZ niz wymagane] w ogloszeniu o zamoéwieniu, niezbednej do
potwierdzenia przez bank lub spdldzielcza kasge oszczednosciowo-
kredytowa, w ktorych Wykonawca posiada rachuneck - wysokosci
posiadanych srodkow finansowych lub  zdolnoéé kredytowa

wykonawcy;

art. 180 ust. 2 pkt 2 PZP w zwiazlku z art. 36 ust. 1 pkt 51 6 PZP, art.
41 pkt 7 PZP oraz rozdz. 10 pkt 7 lit. A SIWZ poprzez sprzeczne,
odmienne i nieprecyzyjne podanie w ogloszeniu o zamdwieniu i SIWZ
warunku udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania

oceny jego spelniania, a dotyczacego w szczegdlnosci okreslenia innych
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3)

6)

7)

8)

warunkdw przedstawienia 1 oceny dokumentow skladanych przez
wykonawcdéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza

terytorium Rzeczpospolitej Polskiej;

art. 41 pkt 4 PZP w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 3, art. 29 ust. 1 PZP i
zal. nr 9 do SIWZ (umowa) poprzez wprowadzenie w btad wykonawcow
spowodowane brakiem w ogloszeniu o zaméwieniu i SIWZ okreslenia
przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamoéwienia a takze nazwy i
kodu ckreslonego we Wspdlnym Slowniku Zaméwien (dalej: CPV)
dotyczacego realizacji ustugi bezplatnego corocznego serwisu

gwarancyjnego;

art. 180 ust. 2 pkt 2 PZP w zwigzku z art. 29 ust. 1 PZP i zal. nr 1 do
SIWZ (oferta) oraz art. 36 ust. 3, 5 1 6 PZP poprzez bezpodstawne
zadanie w_ofercie oSwiadczenia o zapoznaniu sie z trescia SIWZ

oraz umowa i ich akeceptacja bez zastrzezen, pomimo razacych

niepravzidlowosci w SIWZ, ogloszeniu o zamoéwieniu oraz réznych

zatacznikach do SIWZ, nota berie nigdzie nie wyszczegdlnionych i nie

zaewidencjonowanych;

art. 29 ust. 1 PZP w zwiazku z art. 36 ust. 3 i art. 7 ust. 1 PZP poprzez
nieokreslenie 1 niewskazanie w opisie przedmiotu zaméwienia
szczegblowych 1 dolkdadnych punktéw montazu przepompowni, co w
ocenie skarzacege w razacy sposéb narusza zasady uczciwej
konkurencji w przedmiocie oraz zakresie ich montazu bowiem kwestie
te jako istotne dla zamowienia, zamawiajacy wbrew obowigzujacym
przepisom prawa pozostawil sobie na =zasadzie wylacznej jego
akceptacji a co za tym idzie réwniez uznaniowosci li tylko tego

zamawiajacego;

art. 29 ust. 1 PZP w zwiazku z zal. nr 9 SIWZ oraz arl.. 36 ust. 3 PZP
poprzez okreslenie przez Zamawiajacegoe w SIWZ okoliczno$ci nie

zwiazanych bezposrednio z przedmiotowym zamoéwieniem badz co



najmniej niezrozumiatych z punktu obowiazujacego prawa (np.:
zmiany oséb reprezentujacych zamawiajacego), ktoérych wystgpienie
skutkowad moze zmniejszeniem realizacji zakresu rzeczowego zadania
przez Zamawiajacego, jak réwniez brak okreslenia wielkosci (w % lub w
PLN) maksymalnego zmniejszenia tego zakresu zadan, w celu podjecia
przez wykonawce stosownego oszacowania kosztow 1 ryzyka

wystapienia przedmiotowych okolicznosci;

9 art. 29 ust. 1 PZP w zwiazku z zat. nr 8 SIWZ, art. 13 ust. 2 oraz art.
36 ust. 3 PZP poprzez razace naruszenie zasady réwnego zakreslenia
praw 1 obowiazkéw w tym rowniez rodzaju i zakresu odpowiedzialnosci
stron umowy, polegajacego na bezpodstawnym braku i nie zakres§leniu
w jej tresci kar umownych dla Zamawiajacego wobec ustanowienia az
30 % kar umownych dla Wykonawcy w wiekszoéci przypadkéw, co
czyni t¢ umowe wadliwg badz pozbawiajaca prawa strony wykonujacej
naprawienia wyrzadzone] szkody w razie winy lezace] po stronie

Zamawiajacego;

10) art. 7 ust. 1 1 2 PZP to jJest naruszenia przez Zamawiajacego
obowiazku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w
spos6éb bezstronny, obiektywny 1 zapewniajacy zachowanie zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw poprzez
opis przedmiotu zamoéwienia (przepompownie) oraz ich montaz w
technice, marce, modelu, rozwiazaniach konstrukcyjnych i

wyposazeniu jednego z producentdow.

W zwiazku z powyzszym, stosownie do art. 180 ust. 3 PZP wnosze o uznanie
odwolania i1 zadam dokonarnia czynno$ci zgodnie z trescig PZP, a w

szczegolnosci:

1) zmiany tresci ogloszenia w BZP | modyfikacii SIWZ w zakresie
naruszajacym przepisy ze szczegdlnym uwzglednieniem naruszonych

zasad uczciwej konkurencji, stosownie do art. 38 ust. 4 1 4a pkt 1 PZP



iart. 11 ust 4 w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 3, 516 PZP, art. 29 ust.
1-3 PZF, art. 180 ust. 2 pkt 2 oraz art. 7 ust 1, poprzez:

a. dokonanie skrupulatnego opisu przedmiotu zaméwienia za
pomoca dokumentacji projektowe) oraz specyfikacji techniczne]
wykonania i odbioru robét w sposéb nie naruszajacy zasad

uczciwe] konkurencji oraz precyzyjnego okreSlenia i oceny

zasad rownowaznosci przepompowni, okresleniem konkretnej

wartos$ci wydajnosci (Q) i wysokosci podnoszenia (H) wraz z
m.ozliwa, tolerancja zamiast przedziatu (zakresu) jak wskazano w
SIWZ, uznaniowo skonkretyzowanej takze jako marka jednego z

producentow;

b. jednoznaczne uregulowanie w tresci SIWZ (np.: w pkt 3

irstrukcji  dla wykonawcdw) zapisdw umozliwiajacych

skladanie urzadzen réwnowaznych, vide: przepompowni oraz

opisania sposcbu dokonywania oceny spelniania

rownowaznoséci przedmiotu zamowienia;

c. unormowanie i opisanie zasad skladania i oceniania urzadzen
rownowaznych dotyczacych przepompowni, a szczegolnie w

zakresie:
a! Obliczen doboru kazdej przepompowni,
b} Obliczen sieci kanalizacji sanitarnej ttocznej,

c) Szczegdlowych rysunkéw  w  czescl technologiczne)

przepompowni (autocad),

d) Atestdw wymaganych prawem budowlanvm oraz DTR

zamiennej przepompowni,



d. anulowanie zapiséw lub ich zmiany w specyfikacji technicznej
przepompowni a dotyczacych zasad réwnowaznosci, jako razaco
sprzecznych z PZP, a w szczegdlnosci obejmujacych badanie
rownowaznoéci przepompowni na etapie realizacji inwestycji
zamiast na etapie badania i oceny ofert oraz uzyskania, na
etapie skladania ofert, wylacznej opinii inwestora {czyli de facto
ZAMAWIAJACEGO - zob. pkt 10 Uwagi w Projekcie Budowlanym
Przepompownie Sciekdéw Sanitarnych) oceniajacej rownowaznosé
produktu, jako sprzecznege z zasada swobody dzialalnosci

gospodarczej oraz uczciwej kenkurencji;

e. anulowanie zapiséw w specyfikacji technicznej wskazujacych na
marke, typ, model oraz producenta przepompowni jako
naruszajacych zasady uczciwe) konkurencji oraz jednoznaczne
okreslenie w SIWZ 1 specyfikacji technicznej przedmiotu
zamowienia wylgcznie w oparciu 0 szczegolowe parametry
techniczne wynikajace =z charakterystyki sieci kanalizacji
cisnieniowe]j oraz Polskich Norm (np.: PN-EN-12056-4 z grudnia
2002r.: Systemy kanalizac]i grawitacyjnej wewnatrz budynkow,
Czes¢ 4 - Pompownie Sciekow - Projektowanie ukladu. i

obliczenia);

f. zmiane tresci ogloszenia o zamoéwieniu, tj. zamieszczenie w
sckeji 1T 1.3: okreslenie przedmiotu oraz wielkos$¢ lub zakres
zamobwienia a takze w sekcji II 1.5: nazwy i kody okreslone we
Wspdlnym Slowniku Zamoéwien (dalej CPV) dotyczacej realizacji
ustugi corocznego bezplatnego serwisu gwarancyjnego, =z
jednoczesnym uwzglednieniem stosownych zapisow w tresci

SIWZ, kosztorysie (przedmiarze robot) i ofercie;

g. zmiane tresci ogloszenia o zamodwieniu w zakresie warunkow
udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny

spelniania tych warunkow i ponowne ich okreslenie, na zasadzie
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identycznej jak w SIWZ lub anulowanie {modyfikacje) zapisow w
SIWZ w zakresie warunkow udzialu w postepowaniu oraz opisu
sposobu dokonvwania oceny speiniania tych warunkdéw i ich
ponowne okreslenie na zasadzie identyczne) jak w ogloszeniu o
zamowieniu dotyczace okreslenia jednakowej kwoty dla
potwierdzenia przez bank Iub spoldzielcza kase
oszczednosciowo - kredytowa, w ktéorych Wykonawca posiada
rachunek - wysokoS§ci posiadanych srodkow finansowych lub

zdolnos¢ kredytowa wykonawcy;

zmiane tresci ogloszenia o zamoéwieniu w zakresie warunkéw
udziahu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spelniania tych warunkéw 1 ponowne ich okreslenie Iub

anulowanie, zwiazanej z dysponowaniem:

a) cznie _kierownikiem budowy posiadajacego

uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji urzadzen elektrycznych
elektroenergetycznych, a nie jak nadmiermie wymaga
sie posiadajacego co najmnie] S5-cio  letniego
doswiadczenia zawodowego w wykonawstwie lub nadzorze
robét w ramach posiadanych uprawnien, w tym co
najmnicj dwoch inwestycji o wartosci brutto robét
budowlanych nie mniejszej niz 800.000 PL kazda;

b) wylacznie kierownikiem budowy posiadajacego

uprawnienia budowlane do kierowania robotami w
specjalnosdci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
wodociagowych 1 kanalizacyjnych o specjalizacji sieci,
instalacji urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne, a nie
jak nadmiernie wymaga sie posiadajacego co najmniej

S-cio letniego doswiadczenia zawodowego w



wykonawstwie lub nadzorze robdt w ramach posiadanych

uprawnien, w tym co najmniej dwéch inwestycji o

wartosci brutto robot budowlanych nie mniejszej niz

3.000.000 PLN kazda,
ktorych to zakres wymagan nie przewiduje rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogga by¢ skladane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226,
poz. 1817);

anulowanie bezpodstawnego i bezzasadnego zadania w ofercie
oswladczenia o zapoznaniu sie bez zastrzezen z trescia SIWZ,
jeko oswiadczenia nie majacego podstawy prawnej oraz
wymuszajacym zlozenie nieprawdziwych informacji w zwigzku z
razacymi nieprawidlowosciami w ogloszeniu o zaméwieniu i

SIWZ;

szczegotowe okresienie i wykazanie ilosci zatacznikow do SIWZ,
w tym specyfikacji technicznej, przedmiarze robét oraz rysunkow
w celu rzetelnej oceny mozliwosci wykonania zaméwienia

publicznego;

dookreslenie w SIWZ i umowie okolicznosci, ktérych wystapienie
moze i powinno skutkowal zmniejszeniem realizacji zakresu
rzeczowego zadania przez Zamawiajacego oraz okreslenia
wielkosci (w % lub w zl} maksymalnego zmniejszenia tego
zakresu zadan, w celu podjecia przez wykonawce stosownego
oszacowania kosztow przygotowania oferty i ryzyka wystapienia

przedmiotowych okolicznosci;



2)

4)

S)

. dokonanie precyzyjnego opisu w SIWZ szczegolowych punktéw
montazu przepompowni zamiast niedookreslonych i niejasnych a

jakze istotnych dla tego zamdwienia zakreséw montazu;

m. wprowadzenie kar umownych dla Zamawiajacego w zakresie
adekwatnym jak dla Wykonawcy dotyczacych: zwloki w
przekazaniu Wykonawcy terenu robdt wraz z dokumentacja
projektowa, za odstapienie od umowy przez Zamawiajacego z
przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, za odstapienie od
umowy przez Wykonawce z przyczyn lezacych po jego stronie

Zamawiajacego, za opdznienia w odbiorze robot;

n. okreslenie w SIWZ w sposdb analogiczny jak w ogloszeniu o
zamoOwieniu warunkéw i oceny spelniania tych warunkéw
przedstawienia dokumentéw skladanych przez wykonawcéw
majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium

Rzeczpospolitej Polskies;

przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb
bezstronny, obiektywny i zapewniajacy zachowanie zasad uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

niezwloczne  poinformowanie wykonawcéw oraz  zamieszczenie
przedmiotowego odwolania na stronie internetowej Zamawiajacego, na

zasadzic art. 185 ust. 1 PZP;

zwolania zebrania wykonawcow w celu wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz

opisu przedmiotu zamoéwienia;

przedluzenia terminu skladania ofert oraz terminu wykonania

zamowilenia.
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I.

Uzasadnienie:

Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza 1 stanowiskiem doktryny
Zamawiajacy kazdorazowo okresla szczegélowe warunki udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw. Nastepnie okresla wykaz oswiadczen i/lub dokumentow,
jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania
warunkéw udzialu w  postepowaniu. Zadanie os$wiadczenn lub
dokumentéw, jak w przedmiotowyrm postepowaniu, co do ktérych nie
zostaly okreslone szczegdlowe warunki wraz z opisem sposobu
dokonywania oceny ich speilniania, lub ich bledne okreslenie czy
nieprecyzyjne przytoczenie, czyni postepowanie wadliwym i

sprzecznym z PZP.

W przedmiotowym postepowaniu, w ogloszeniu o zamowieniu 1 SIWZ
odmiennie okreslono warunki udziatu w postepowaniu oraz informacje
o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczyC wykonawcy
w celu potwierdzenia spelniania warunkow udzialu w postepowaniu. [
tak: w ogloszeniu o zamoéwieniu (sekcja III pkt 3 ppkt 5) opisano
sposdb dokonywania oceny spetniania warunku sytuacji ekonomicznej
i finansowe] poprzez posiadanie przez Wykonawce srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote nie mniejsza niz:
2.000.000 PLN, zas w SIWZ (rozdz. 10 pkt 4 ppkt 1) zazadano od
wykonawcy informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, w ktorych Wykonawca posiada rachunek, potwierdzajace]
wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnosé kredytowa
Wykonawcy na kwote nie mniejsza niz 200.000 PLN. Wykonawca nie
moze ponosi¢ negatywnych skutkéw niewlasciwe] oceny spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu z powodu nierzetelnego

przygotowania SIWZ.

Analogicznie do powyzszego, rowniez odmiennie okreslono W

ogloszeniu i SIWZ inne warunki udzialu w postepowaniu 1 dokumenty
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do wykazania spelniania tych warunkoéw. [ tak: w ogloszeniu o

zaméwizniu wymaga sie dysponowania osobami posiadajacymi:

¢ wazre uprawnienia budowlane o specjalizacji sieci, instalacje i
urzadzenia elektryczne i elektroenergetyczne powyzej 45kV wydane

na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw;

¢ c¢o najmniej S lat doédwiadczenia zawodowego w wykonawstwie lub
nadzorze robét w ramach posiadanych uprawnien, w tym co -
najm:niej dwdch inwestycji o wartosci brutto robét budowlanych nie
mniejsze] niz 800.000 PL kazda.

* wazne uprawnienia budowlane o specjalizacji sieci, instalacji i
urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych wydane na podstawie

wczesniej obowiazujacych przepisow;

¢ o najmniej 5 lat dodwiadczenia zawodowego w wykonawstwie lub
nadzorze robét w ramach posiadanych uprawnier, w tym co
najmniej dwoch inwestycji o wartosci brutto robét budowlanych nie
mniejszej niz 3.000.000 PLN kazda,

a w SIWZ (rozdz. 9 pkt 3 lit. a i b) w/w warunki wraz z ocena ich
spelniania zawezono do obowiazku dysponowania kierownikami
budowy o powyZszych specjalncéciach, a nie jak okreslono w

ogloszeniu o zamoéwieniu do oséb majacych stosowne uprawnienia.

Ponadto, zadanie od kierownika budowy o specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji urzadzen elektrycznych, elektroenergetycznych
doswiadczenia zawodowego w wykonawstwie b nadzorze robédt co
najmniej dwoch inwestycji o wartosci brutto robét budowlanych nie
mniejszzj niz 800.000 PL kazda w okresie co najmniej 5 lat nie ma
zadnego realnego odzwierciedlenia w SIWZ i jest niewspélmierna do
zakresu i wartosci_ przedmiotowego zamdwienia. Dodatkowo,

kierownik budowy nie zawsze jest zwigzany kontraktem na wartosd
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zamoéwicnia lecz na okreslone zadanie, projekt czy ilo$é robét, bez
ujawniania wartosci nadzorowanych robét budowlanych. Okreslanie
warunkéw dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia technicznego przy
pomocy wartosct robdt jest generalnie nieuzasadnione w Swietle
dyspozycji art. 22 ust. 4 Prawa zamoéwieri publicznych (por. Wyrok
Krajowej Izby Odwoltawczej z 2011-02-25, KIO 287/11)

Niezrozumiate jest w ocenie skarzacego takze zadanie przedstawienia

przez lderownika budowy wykonawstwa lub nadzorze az dwéch

inwestycji, w tym az o tak wielkiej wartosci kazda, co w niniejszym
zamowicniu jest li tylko i wylacznie powielaniem pewnej ilosci
odcinkéw sieci o niewielkiej warto§ci. Wystarczajacym potwierdzeniem
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia jest
dysponowanie osobami o w/w uprawnieniach wydanych na podstawie
odrebnych przepiséw. Dodatkowe zawezanie wymagan nie znajduje w
przedmiotowym zaméwieniu uzasadnienia i jest nieuprawnionym

naduzyciem.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢ tresé¢ rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich rnoze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te

dokumenty moga byc¢ skladane, ktore bezspornie nie przewiduje

domagsnia sie¢ od oséb kierujacych robotami budowlanymi

wskazywania ilo$ci i wartosci wykonanych lub nadzorowanych

robét,

Identyczna sytuacja dotyczy takze wymagan w stosunku do kierownika
budowy posiadajacego uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
wodociagowych i kanalizacyjnych o specjalizacji sieci, instalacje i
urzadzenia wodociagowe 1 kanalizacyjne. Ponadto, nakazanie
udokunientowania wykonawstwa lub nadzorze co najmniej dwéch

inwestyeji o wartosci brutto robét budowlanych nie mniejszej niz
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3.000.000 PLN kazda jest nadzwyczaj niewspoélmierne do wartosci
przedm:otowego zamowienia publicznego, tym bardziej, ze w
warunkach wymaganych od wykonawcy na potwierdzenie posiadania
wiedzy 1 doswiadczenia (rozdz. 9 pkt 2 SIWZ) wymaga siec od
wykonawcy wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed upltywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
kréotszy — w tym okresie, co najmniej dwoch robot o wartosci nie
mniejsze] niz 3.000.000 zt brutto obejmujacej: wykonanie sieci
kanalizacyjne] grawitacyjno - tlocznej wraz 2z elementami
towarzyszacymi o dlugosci nie mniejszej niz 15 km. W przytoczonym
zakresie nie wymaga sie przedstawienia dwoch robot o wartosci
3.000.000 2zt kazda leccz dopuszcza sie mozliwo$é zsumowania
wartosci ¢o najmniej dwoéch robét tak, aby ich laczna wartosé

wynosita co najmniej.S min zi.

Dodatkowo, zadanie od kierownika budowy o specjalizacji sieci
instalacji i urzadzenn wodociagowych i kanalizacyjnych inwestycji w
wykonawstwie lub nadzorze rob6t w ramach posiadanych uprawnien
zamiast skonkretyzowanych robot budowlanych na wykonanie sieci
kanalizacyjnej grawitacyjno - tlocznej wraz 2z elementami
towarzyszacymi lub innych sieci instalacji i urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych jest takZze niewspolmierne do przedmiotowego
zadania, gdyz wstepna analiza wykonania zamoéwienia w
przedmiotowym zakresie wyniesie ok. 2.000.000zl. Zamawiajacy nie
moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego i nadmiernego ograniczenia
kregu -mykonawcéw, ktérzy mogliby ubiegaé sie o udzielenie im
zamowicnia publicznego. Zamawiajacy musi sie kierowaé zasada,
zgodnie z ktdrq, okreslajgc wartosci progowe ujete w opisie sposobu
dokonania oceny spelniania warunkoéw, musi zachowaé wlasciwe
proporcje do wielkosci zamdéwienia, do jego zakresu, wartosci i stopnia
skomplikowania (por. Wyrok Krajowej 1zby Odwolawczej z 2011-01-18,
KIO 29/10).



4. Podobna sytuacja dotyczy warunku udzialu w postepowaniu oraz
opisu sposobu dokonywania oceny jego spelniania dotyczacego
przedstawienia i oceny dokumentow skladanych przez wykonawcow
majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczpospolitej Polskie]. W_SIWZ, stosownie do § 4 ust 1 lita i b
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy od

wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byé skladane

pominigto mozliwodé przedlozenia przez w/w wykonawce
dokumentu wystawionego w kraju, w ktorym ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania potwierdzajacego, Z¢ nie otwarto jego likwidacji ani nie
ogloszono upadtodci oraz nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania

sie 0 zamoéwienie.

5. Réznorodne zapisy w ogloszeniu i SIWZ okreslajace inne warunki
udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spelniania tych warunkéw wraz 2z wykazem oéwiadczen lub
dokumentéw, jakie maje dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia |
speiniania  warunkéw udzialu w postepowaniu, wprowadzaja

wykonawcow w blad. Precyzyjny opis warunkéw udzialu w

postepowaniu jak 1 opis sposobu spelnienia tych warunkéw oraz

wymaganych dokumentéw winien sie znale2é juz w ogloszeniu

orazw SIWZ (zob.: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej Urzedu
Zamowien Publicznych KIO/UZP 289/09). Okreslenie warunkéw

udzialu w postepowaniu jest jedna z najwazniejszvch czynnoéci

zamawiajacego, ktéra ma bezposredni wplyw na wynik
postepowania i musi byé precyzyjna (vide: KIO/UZP 245/09).

Odwotujacy nie mozZze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku

skonkretyzowania  warunku  udzialu  w  postepowaniu  przez

Zamawiajacego, a takze subiektywnej oceny jego spelniania.
(KIO/UZP 60/09}. Reasumujac, Zamawiajacy zawarl w tresci SIWZ
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postancwienia odmienne niz w ogloszeniu. Postanowienia dotyczace

opisu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobhu

dokonywania oceny spelniania tych warunkéw z ogloszenia musza

byé takie same jak postanowienia specyfikacji (z0b. KIO JUZP
70/08).

. Zamawiajacy dopuscil si¢ takze razacego naruszenia PZP w opisie

przedmijotu zaméwienia, wskazujac na konkretny typ, model i -

rozwigzania konstrukcyjne pompowni jednego z producentdow,

dodatkowo bez mozliwoéci skladania rownowaznych urzadzen i

okresflenia szczegbélowych wymagan réwnowaznosci produktu. Art.
29 ust. 3 PZP wprowadzajacy mozliwo$é dopuszezenia skladania ofert
rownowaznych ma charakter wyjatkowy i dlatego moze by¢ stosowany
w wyjatkowych sytuacjach 1 winien byé interpretowany $cisle.
Zamawiajacy powinien okresli¢ w niezbednym dla danego przedmiotu
zamoéwienia, jakie konkretne rozwiazania czy materialy bedzie uwazal
za réwnowazne, jakie sa dopuszczalne wartoséci odstepstwa od
parametrow przedmiotu referencyjnego, poniewaz ta wielkogé
odstepstw ma istotny wplyw na sporzadzenie oferty. Kryteria

rownowaznosci  produktéw  winny  byé  okreslone  poprzez

sformulowanie katalogu zamknictego. Zamawiajacy winien opisaé
przedmiot zaméwienia lub jego elementy do ktérych zamawiajacy
dopuszcza zamienniki réwnowazne w taki sposéb aby wykonawcy

nie mieli watpliwogci o jakich parametrach oraz na jakich

warunkach moga zaoferowaé konkretny produkt, aby spelnial on

wymagania SIWZ. Odpowiedni stopien doprecyzowania wymagan
umozliwia precyzyjna ocene spelnienia warunku réwnowaznosci, tym
samym umozliwia Zamawiajacemu bezstronna ocene ztozonych ofert.
Niezbedne jest, aby taki opis byl sporzadzony w sposéb jasny,
zrozumialy 1 zawierajacy wszystkie clementy niezbedne do

prawidlowego sporzadzenia oferty (zob. KIO/UZP 545/ 11).
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7. W przedmiotowym zaméwieniu, jak przyznaje sam Zamawiajacy,
dokumentacja techniczna opiera sie na konkretnych rozwiazaniach
przepompowni Sciekdw. Analiza przedstawionych przepompowni
wskazuje jednoznacznie na producenta Instalcompact sp. z o0.0. z
Tarmowa Podgomego. Uzyte symbole w SIWZ dotycza przepompowni
nie znajdujacych sie w detalicznym obrocie gospodarczym, co wskazuje
na produkt nie istniejacy lub bedacy wylacznie w dyspozycji w/w
firmy, co zdecydowanie utrudnia uczciwa konkurencje. Poprzestanie
Jedynie na dodaniu stow ,réwnowaznych” Jest niewystarczajace, gdyz
obowiazkiem Zamawiajacego jest szczegolowe opisanie warunkéw owej
réownowaznosci, w sposéb umozliwiajacy pézniejsza ocene ofert

propomyjacych urzadzenia réwnowazne. Okreslenie parametréw

granicznych na takim poziomie, iz moga one byé spelnione przez

okreslony produkt czy producenta, powoduje, ze mozliwosé
zlozenia oferty réwnowaznej nie ma charakteru rzeczywistego lecz

pozorny. [por. KIO/KD 17/11).

8. Zgodnie z art. 29 ust. 1 PZP, Zamawiajacy powinien unikaé¢ wszelkich
sformulowan lub parametrow, ktére wskazywalyby na konkretny
wybor albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna moéwié o
zachowaniu zasad uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot
zamowienia okreslany jest w sposéb wskazujacy na konkretny
produkt, przy czym produkt ten nie musi byé nazwany przez

zamawiajacego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu _

zamowienia okreflone sa tak, ze aby je spelnié oferent musi

dostarczyé jeden konkretny produkt (vide KIO/UZP 1383/ 10).

9. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem oraz stanowiskiem doktryny,

wymogi co do_réwnowazno§ci produktéw winny byé podane w
sposdb dokladny, przejrzysty i jasny tak, aby z jednej strony

zamawiajacy, dokonujac oceny ofert, méglt w sposéb jednoznaczny

przesadzic kwestic rdownowaznosci zaproponowanych produktéw, z
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10.

11.

drugiej za$ strony, aby wykonawcy, przystepujacy do udzialu mieli

pewnosé co do oczekiwan zamawiajacego w zakresie wlagciwosci i

istotnych cech charakteryzujacych przedmiot zaméwienia.

Precyzyine okreslenie wymogéw co do réwnowaznosci produktéw
pozwala prawidlowo oceni¢ i poréwnaé zlozone oferty. Brak podania
minimalnych wymagan w zakresie réwnowaznosci produktéw, przy
jednoczesnym wskazaniu konkretnego produktu, stanowi razace
naruszenie dyspozycji art. 29 ust. 3 PZP i réwnego dostepu do

zamoOwienia publicznego 1 moze zniechecaé do udzialu w

postepowaniu podmioty zamierzajace zaoferowaé produkty inne, niz
wskazane jako referencyjne w SWIZ. W przedmiotowym opisie
Zamawiajacy przy formutowaniu kryteriow réwnowaznosci postuzyt sie

pojeciarni niejednoznacznymi, nieostrymi i blizej niedookreslonymi,

pozostawiajacymi duza swobode  decyzyjna _po  stronie _

zamawjajacego co do zakwalifikowania produktu jako

spelniajacego jego oczekiwania, co powoduje, Ze podmiot

zamierzajacy zlozy¢ oferte proponujac produkty réwnowazne nie ma

pewnosci, czy produkty te beda spetniaty kryteria rownowaznosci. (vide
KIO/UZP 980/09).

Jako bledne i sprzeczne z PZP nalezy uznaé¢ réwniez cze$ciowe zapisy o
rozwiazaniach réwnowaznych c¢o moze oznaczaé, 2e inne
zapropcnowane w ramach tej réwnowaznosci urzadzenie powinno
spetnia¢ wszystkie parametry konkretnego urzadzenia, okre§lonego
producenta, przyjetego przez projektanta. Takie rozumienie
rownowazno$ci przeczy istocie przyjetej w PZP regulacji i narusza
zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. (zob.
KIO/UZP 984 /09).

Powaznym uchybieniem jest takze badanie réwnowaznosci

przepompowni dopiero na etapie realizacji inwestycji zamiast na

etapie badania i oceny ofert oraz wuzyskania, na etapie




12.

13.

przygotowania i skladania ofert wylacznej opinii uzyskanej od

inwestora o réwnowaznosci produktu. Jak wskazuje orzecznictwo,

zadanie przez Zamawiajacego wykazania sie przez wykonawcow
zaswiadczeniem (opinia) pochodzacym jedynie od okreslonego _
podmiotu stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 PZP i skutkuje
uznaniem postepowania za obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie
waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (zob. UZP/ZOQ/0-
756/07). Ponadto, momentem badania réwnowaznofci jest
moment badania i oceny ofert (KIO/UZP 357/08).

Reasumujac, zagadnienie razacego naruszenia PZP w postaci braku
okreslen  precyzujacych  wymogi Zamawiajacego w  kwestii
rownowaznosci, podaniu w SIWZ np. przedzialu wydajnosci (Q) i

wysokosci podnoszenia (H) przepompowni zamiast konkretnej

wartosci  liczbowej, braku precyzyjnego opisu w  SIWZ

szczegilowych punktéw montaiu przepompowni, etc., oznacza

uniemozliwienie wykonawcom jednakowego i rownego dostepu do _
zamowienia publicznego oraz swiadczy o uznaniowosci oceny ofert. W
przedmiotowym zaméwieniu prowadzi to do uprzywilejowania lub
wyeliminowania wykonawcow lub oferowanych przez nich produktéow
(por. UZP/Z0O/0-670/07).

Naruszeniem przepiséw jest takze brak okre§lenia w ogloszeniu o
zaméwicniu i SIWZ zakresu czynnosci dotyczacej realizacji ustugi
bezplatnego corocznego serwisu gwarancyjnego. Stoscwnie do art. 29
ust 1 PZP przedmiot zamoéwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i

wyczerpujacy, za pomocag dostatecznie dokladnych i zrozumialych

okresleni, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mieé wplyw na sporzadzenie oferty. Przedstawiony zapis w

umowie z jednoczesnym pominieciem go w pozostatych dokumentach _
przetargowych $wiadczy o nieprawidlowym przygotowaniu i opisie

przedmiotu zamdwienia 1 obliguje wykonawce do pokrywania kosztow
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nie zwigzanych z przedmiotem umowy. Nakazuje ponadto, oszacowag
w ofercie (ktéra takze nie przewiduje takiej okolicznosci) dodatkowe
srodki finansowe na iluzoryczne zadania, co zwicksza cene oferty 1
obniza szanse uzyskania zaméwienia. Jednoczesénie, brak podobnego
zapisu w ogloszeniu o zaméwieniu i SIWZ moze swiadczyé o zabiegu
zamawiajacego w celu zawyzenia kosztow oferty o iluzoryczne kwoty w
PLN.

14. Bezpodstawne zadanie w ofercie oswiadczenia o zapoznaniu sie z

15.

trescia SIWZ oraz umowa i ich akceptacja bez zastrzezen, pomimo
razacych nieprawidlowosci w ogloszeniu o zamoéwieniu, SIWZ oraz
niewiadomej ilosci zalgcznikach do SIWZ i innych dokumentow
przetargowych jak specyfikacje techniczne, rysunki $wiadcza o
nierzetelnym przygotowaniu przedmiotowego postepowania i moze

spowodowac uchybienia merytoryczne w przygotowaniu oferty.

W Swietle przekroczenia przez zamawiajgcego upowaznienia
wynikaj/gcego z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdad
zamawiajgey od wykonawey oraz form, w jakich te dokumenty mogq
byc¢ skladane za nieuzasadnione nalezy uznaé¢ domaganie sie przez
zamawiajqgcego dostarczenia w ofercie dokumentéw potwierdzajacych
informacje, ktére nie muszq by¢ potwierdzane. Za bezprawne nalezy
uzna¢  zqdanie  dokumentéw  finansowych  przekraczajgcych
upowaznienie  wynikajgce z  przepisu  wykonawczego. Za
bezprzedmiotowe natomiast nalezy wuznaé domaganie sie od
wykonawcéw sktadania réznego rodzaju oswiadczeri, np. o zapoznaniu
sie z przedmiotem zamodwienia i dokumentacjq zamawiajgcego, o
niewnoszeniu zastrzezen do siwz, o uzyskaniu wszelkich informacji
niezbednych do przygotowania oferty, o kompletnosci oferty czy o
odpowiedzialnodci oferenta za wadliwg oferte (..). Nie zdejmuje tez

odpouwiedzialnosci z zamawiajacego za nieprawidiowe
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16.

przeprowadzenie postepowania (zob. LEGALIS: Prawo zaméwien
publicznych.  Komentarz  Jerzy Pierég Rok wydania: 2012
Wydawnictwo. C.H.Beck Wydanie: 11).

Ponad powyzsze zarzuty wskazaé nalezy, iz niesolidnie przygotowano
takZze wzor umowy, ktéry bedzie wiazal wykonawce z Zamawiajacym.
Dotyczy to szczegolnic zmian umowy w zakresie zaniechania
wykonania czesci robét z przyczyn podanych w § 4 ust. 3 w zwiazku z
§ 3.1 ust.1-2, ktérego to ustepu nie sposob odnalezé. Podobnie nie
sposGb wyrazi¢ zgody na zapisy tresci umowy dotyczace zaniechania
wykonania czg$ci robét z przyczyn zmiany oséb reprezentujacych
zamawiajacego czy zmiany podwykonawcy po uzyskaniu zgody
(akceptacji) zamawiajacego. Dodatkowo, nie okreslono w SIWZ oraz
umowie, o jaki maksymalny procent lub warto$é mose zostacé
zmniejszone wykonanie czesci robot, w celu podjecia przez wykonawce
stosowriego oszacowania kosztow i ryzyka wystapienia przedmiotowych

okolicznosci oraz wlasciwego zaproponowania ceny ofert.

17. W celu zréwnowazenia stron umowy cywilno prawnej wymagany jest

wlasciwy  dobér kar umownych dla uczestnikéw procesu
inwestycyjnego. Whbrew zasadom okres§lonym przepisami kodeksu
cywilnego Zamawiajacy bezzasadnie obciazyl karami umownymi
wylacznie wykonawce, a to bezspornie narusza podstawowe i
obowiazujace reguly réwnosci stron stosunku obligacyjnego oraz

zasady réownosci podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

Uszczerbek w interesie

Wskazane wyzej powody dowodza, iz Zamawiajacy naruszyl przepisy ustawy
Prawo zamoéwien publicznych i akty prawne z nim powigzane. Stosownie do
art. 179 ust. 1 PZP dziatania Zamawiajacego stanowia dla mojej firmy,

istotnie  zaangazowanej w tworzeniu konsorcjum Zainteresowanego
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przedlozeniem najkorzystniejszej oferty, niewatpliwy uszczerbek w interesie
uzyskania przedmiotowego zaméwienia oraz mozliwosé powstania szkody w

wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw PZP,

Ogloszenie o zamoéwieniu ukazalo sie w BZP w dniu 28.02.2012r zatem
powyzsze odwolanie przediozone do Prezes Izby w dniu 5.03.2012r. oraz
przestana kopia do Zamawiajacego droga elektroniczna i faksem w dniu
4.03.2012r. jest wniesione w terminie okreslonym w art. 182 ust. 2 pkt 2 i

ust. 3 pkt 2 PZP w zwigzku z art. 111 Kodeksu Cywilnego.

Z ostroznosci procesowej jednocze§nie informuje, ze szczegblowe
uzasadnienie wszystkich podniesionych zarzutéw zostanie przedstawione
podczas rozpoznania przedmiotowego odwolania w KIO. Powyzsze nie
wyklucza podjecia stosownych czynnosci podczas wyboru najkorzystniejszej
oferty, podpisania i realizacji umowy, wlacznie z powiadomieniem instytucijt

uprawnionych do kontroli przedmiotowego postepowania i Zamawiajacego.

Ponadto, stosownie do § 5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich
rozliczania z dnia 15 marca 2010 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 238) wnosze o zwrot
poniesionych kosztéw postepowania odwolawczego w wysokosci okreslonej
na podstawie rachunkéw przedlozonych do akt sprawy, obejmujace w

szczegolnosci:

1. koszty zwiazane z dojazdem na wyznaczona rozprawe lub rozprawy
(posiedzenie lub posiedzenia) Izby,

2. wynagrodzenie pelnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zl;

3. kosztéw wpisu odwotania.

Na zasadzie art. 27 ust. 2 PZP zada sie od Zamawiajacego niezwlocznego
potwierdzenia faktu otrzymania niniejszego kopii odwolania (poczta, faxem

lub droga elektroniczna: Kancelaria Mediacyjno - Prawna ,Subsidium”, ul.
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Zacisze 2, 82-300 Elblag, fax: 55 232 48 11, e-mail:
subsidium@subsidium.pl).

Majac powyisze na uwadze, uznajac zasadno$é powyzszego sSrodka

zaskarzenia, wnosze i wywodze jak na wstepie.

Zalaezniki:
1. dowdd przestania kopii odwelania do zamawiajacego;

2. dowdd uiszczenia aplaty od odwotania - tylko dla KIO na wezwanie w terminie UStAWOWYIIL.

Tresé powyiszego wykonano w 3 jednobrzm ch egzemyplarzach:
Egz. Nr 1 -a/a

Egz. Nr 2 - Prezes KIQ;

Egz. Nr 3 — Urzad Griny Bakatarzewo (kopia egz. Nr 2)
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