URZAD GIVIINY Bakatarzewo 2012.09.25

BAKALARZEWD
ul. Rynek 3
16-423 BAKALARZEWO

RIG.271.10.2012

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
PO UWZGLEDNIENIU WYROKU KIO

dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nr r ogtoszenia 264304-2012 z dnia 23.07.2012r. pod
nazwa: "Budowa przydomowych oczyszczalni sciekow na terenie gminy Bakatarzewo”

1.Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Prawa zamdwier publicznych Zamawiajgcy informuje, ze w
prowadzonym postgpowaniu wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejsza ofertg nr 7 zlozong przez :
AWAS -Systemy Spétka z 0.0. ul.Zeganska 1,04-713 Warszawa za cene : 2212108,80 zt brutto

Uzasadnienie wyboru: wybrany Wykonawca spetnia warunki ktore zostaty okreSlone w ogtoszonym
postepowaniu oraz ztozona oferta jest zgodna z trescig SIWZ , zostata oceniona w oparciu o kryterium oceny
ofert i uzyskata 100 pkt . Podstawag prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp

2. W wyniku ztozonego odwotania w dniu 29.08.2012r. przez firme AWAS - Systemy spétka z 0.0. ul. Zegariska 1,
04-713 Warszawa w sprawie budowy przydomowych oczyszczalni Sciekow na terenie gminy Bakatarzewo i
wydanego wyroku w tej sprawie przez Krajowg Izbe Odwotawczg w dniu 05.09.2012r.,w ktérym KIO orzekto
uwzgledni¢ odwofanie i nakazato Zamawiajgcemu Gminie Bakatarzewo powtorzy¢ badanie i ocene ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego AWAS Systemy sp.z 0.0. ul.Zegariska 1,04-713 Warszawa.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powtdrzyt czynno$¢ badania ofert ztozonych w prowadzonym
postepowaniu, ktore uzyskaty nastepujaca punktacje:

N Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto pkt

oferty
1 |ECODOM Sp. 2 0.0.ul. Dunin Wasowicza 7/3, 30-112 Krakow | 186468000z | N e
2 |P.P.H.U.,,MAXBUD" Michat Borcuch ul. Gosciniec 9, Nie podlega
27-400 Ostrowiec Swietokrzyski “adilfsTe ocenie
3 P.P.U.H. Budamex M. Mironowicz, A. Turowski spétka jawna — - 90,12

Lider ul. Puchatka 11, 15-505 Biatystok
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,Drabent” M. Drabent i J. |2 454 544,95 zt
Drabent spotka jawna — Partner ul. Rycerska 1 L,PZM
15-157 Biatystok

4 INTREX Zaktad Instalacyjno-Remontowo-Budowlany 9508700.00 z1 Nie podlega
Stanistaw Morusiewicz ul. Lipowa 2a, 19-404 Wieliczki ’ ocenie
5  Przedsigbiorstwo Inzynieryjne PRESS S.A. - Lider ul. Piaskowa 7, ,
16-400 Suwatki

Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego Spétka z 0.0. - SIB 9820
Partner ul. Noniewicza 85c lok. 181, 16-400 Suwatki

6 PPHU “Technika” Andrzej Banaszek ul. Artyleryjska 12, 2777463,00 2 Nie podlega
10-165 Olsztyn ocenie

7 AWAS- SYSTEMY Sp. z 0.0. ul. Zegariska 1, 04-713 Warszawa 2212105,80 zt 100,00

8  Przedsigbiorstwo Obstugi Inwestycji SAN-SYSTEM 0898565.0021 Nie podlega
Karol Brodowski ul. Sktadowa 3a/23, 19-400 Olecko ' ocenie

9 PHUP “PALWOD” Ryszard Pawlukanis ul. Suwalska 16, 80,07
9-500 Goldap 2762870,00 zt

3. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt.2)i3) Pzp zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu
wykluczono nastepujacych wykonawcow/odrzucono nastepujace oferty:




3.1 Na podstawie art.89 ust.1 pkt1i 2 ustawy Prawo Zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pdz.zm) w zwigzku z art.73§1 Kodeksu cywilnego Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 1 ztozong przez ECODOM
Sp. z o0.0. ul. Dunin Wasowicza 7/3, 30-112 Krakow . Podstawg faktyczng odrzucenia jest ztozenie w
nieprawidtowy sposob bez zachowania pisemnej formy o ktorej mowi art.82 ustawy Pzp oraz niezgodnosci z
Instrukcjg dla oferentéw wg pkt X ppkt 4 i 7 przygotowania zafgcznika nri (formularza oferty), zostat on
opatrzony tylko pieczecig Prezesa z podaniem imienia i nazwiska, ale bez podpisu na stronie pierwszej,
drugiej i trzeciej. Poapis w rozumieniu prawa jest swoisty dla danej osoby, charakterystyczny,
powtarzalny znak graficzny, wywodzacy sie od imienia i nazwiska; wazne aby podpis umoZliwiat
ustalenie tozsamosci osoby ,ktora go ztoZyta. Potwierdza to orzecznictwo w wyroku Sadu Najwyzszego
Z 24 sierpnia 2009r.syg.akt IPK 58/9 ,w ktorym SN orzekt, Ze minimalnym wymaganiem dla zachowania
formy pisemnej jest ztoZzenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresc oswiadczenia.
W celu zachowania formy pisemnej oswiadczenia woli niezbedny jest wiasnoreczny podpis pod
dokumentem obejmujacym jego tres¢ (wyrok KIO z 14 listopada 2011r. syg.akt KIO2368/11).
Brak podpisu na ofercie oznacza niezachowanie pisemnej formy oferty i powoduje koniecznos$¢ odrzucenia
ztozonej oferty. Zamawiajgcy zawiadamia, ze ztozona oferta nie odpowiada tresci SIWZ oraz PFU zgodnie z
art.89 ust.1pkt2: w zakresie potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
okreslonym wymaganiom - na potwierdzenie tego warunku wykonawca nie dostarczyt dokumentu w postaci opisu
technicznego urzadzen i instrukcji obstugi potwierdzajgcych zapewnienie odpowiedniej jakosci realizowanego
zamowienia -brak jest danych dotyczacych pojemnosci czesci osadnikowej.

3.2 Na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz.
U.z2010r. Nr 113, poz. 759 z p.zm) Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 2 P.P.H.U. ,,MAXBUD” Michat Borcuch ul.
Gosciniec 9,27-400 Ostrowiec Swietokrzyski informujgc,ze w wyniku oceny ztozonej oferty i uzupetnionych
dokumentdw przez Wykonawce w dniu 21.08.2012r. tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacii Istotnych Warunkdw
Zamowienia oraz Programowi Funkcjonalno Uzytkowym w zakresie: potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom. Podstawg faktyczng odrzucenia jest brak w
dokumentach potwierdzenia danych pozwalajgcych oceni¢ energochtonnosc oraz pojemnosc czgsci osadnikowej
PBOS oraz brak badan w zakresie usuwania fosforu.

3.3 Na podstawie art.89 ust.1 pkt2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2010r. Nr 113, poz. 759 z p.zm) Zamawiajacy odrzuca oferte nr 4 INTREX Zaktad Instalacyjno -
Remontowo-Budowlany Stanistaw Morusiewicz ul. Lipowa 2a, 19-404 Wieliczki informujac ,ze w wyniku
oceny ztozonej oferty i uzupetmionych dokumentéw w dniu 21.08.2012r. tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikaci
Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz Programowi Funkcjonalno Uzytkowym w zakresie: potwierdzenia, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom. Podstawa faktyczna
odrzucenia to brak danych dotyczgcych skutecznosci w zakresie usuwania azotu i fosforu oraz brak danych o
czesci osadnikowej zaproponowanych PBOS w zatgczonych dokumentach

3.4 Na podstawie art.24 ust.2 pkt4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (t. j. z. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 z p.zm) Zamawiajacy wyklucza z postepowania PPHU “Technika” Andrzej Banaszek
ul. Artyleryjska 12,10-165 Olsztyn informujgc ,ze w wyniku oceny ztozonej oferty stwierdzono brak spetnienia
warunku w zakresie potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym
wymaganiom. Podstawg faktyczng odrzucenia jest brak dokumentow w ztozonej ofercie przez Wykonawce w
dniu 09.08.2012r. dotyczacych spetnienia powyzszego warunku.

W dniu 14.08.2012r.do Wykonawcy zostato wystane wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art.26 ust.3
w zakresie potwierdzajgcym spetnienia warunku :dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia oraz zakresu potwierdzenia ,ze oferowane dostawy ,ustugi lub
roboty budowlane odpowiadaja okreSlonym wymaganiom zgodnie z Specyfikacjg tstotnych Warunkéw
Zamowienia oraz Programem Funkcjonalno Uzytkowym.

Kolejnym pismem w dniu 21.08.2012r.na podstawie art.82 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (t. j. z. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p.zm) Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce o
uniewaznieniu czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow  w zakresie potwierdzenia, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty odpowiadaja okreslonym wymaganiom ,gdyz na podstawie ztozonych dokumentéw w
ofercie nie miat mozliwosci i uprawnien do wezwania w trybie art. 26.ust.3 do uzupemienia brakdéw, bowiem
stanowi to uzupetnienie elementu oferty prowadzacej do zmiany tresci ztozonej oferty przez Wykonawce w dniu
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09.08.2012r. Wykonawca w wyznaczonym terminie do 21.08.2012r. dostarczyt dokumenty wymienione w
wezwaniu w dniu 14.08.2012r. Zamawiajgcy na podstawie art.24 ust.4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje za odrzucong.

3.5 Na podstawie art.89 ust.1 pkt2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwier publicznych (t. j. Dz. U.
22010 r. Nr 113, poz. 759 z p.zm) Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 8  Przedsigbiorstwo Obstugi Inwestycji
SAN-SYSTEM Karol Brodowski ul. Sktadowa 3a/23, 19-400 Olecko informujac ,ze w wyniku oceny ztozonej
oferty dniu 09.08.2012r. stwierdzono brak spefnienia warunku w zakresie potwierdzenia , ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom. Podstawa faktyczna odrzucenia to brak
danych w dokumentach potwierdzenia w przedstawionych :

1/typoszeregach firmy SOTRALENTZ-BIO DUO dotyczacych oczyszczania w zakresie azotu i fosforu, oraz
wymogu energochtonnosci 0,17 kW/RLM ;

2/ typoszeregach ACTIBLOC firmy SOTRALENTZ -nie spefiajg wymogu w zakresie usuwania :CHZT,
zawiesiny, NH 4+, P( ogéine).

4. Dziafajgc na podstawie art. 94 ust. 1pkt2 Pzp zamawiajgcy informuje, ze podpisanie umowy z wytonionym
wykonawcg mozliwe bedzie po dopetnieniu wszelkich formalnosci po uptywie 5 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wybrany wykonawca zostanie powiadomiony w
sprawie podpisania umowy odrgbnym pismem.

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji Zamawiajacego, Wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawnej (Odwotanie, Skarga do
Sadu) wobec czynnosci:

1)wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia;

2)odrzucenia oferty wykonawcy

W pozostatych przypadkach odwotanie nie przystuguje.

Wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac Zamawiajacego o:
1)niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, lub
2)zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, na ktdre nie przystuguje
w ninigjszym postgpowaniu odwotanie.

Termin wniesienia odwofania: 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty .Informacje dotyczace srodkow ochrony prawnej znajauja sig w Specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w dziale XIX oraz w ustawie Pzp,Srodki ochrony prawnej", art. od 179 do 198g (t. j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p.zm).

Jednoczesnie na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy PZP uprzejmie prosze o potwierdzenie przyjecia
przedmiotowego wezwania z podaniem daty i osoby, ktdra przyjeta pismo. -
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